Myszkow, dn.14.11.2016r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,,Przebudowa stacji wodociagowej ,,Palmowa" w dz.
Mrzyglodka w Myszkowie

Zaktad Wodociagdéw i1 Kanalizacji Sp.z.0.0 w Myszkowie w zwigzku z Panstwa
pytaniami dot. przedmiotowego postepowania udziela odpowiedzi:

Pyt. 1

Zamawiajacy w SIWZ rozdziat III pkt. 12.3 niejednoznacznie okresla wizja lokalna jest obligatoryjna
czy dobrowolna. Prosimy o jednoznaczng informacje czy nie odbycie wizji lokalnej przez Oferenta
grozi odrzuceniem oferty?

Ad.1

Wizja lokalna nie jest warunkiem koniecznym do zlozenia oferty.

Pyt. 2

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy uzna warunek udziatu za spemiony, jesli Wykonawca
wykaze si¢ do§wiadczeniem w wykonaniu co najmniej dwoch robot budowlanych zrealizowanych nie
wcze$niej niz w okresie 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert ,robote polegajaca na
przebudowie, budowie modernizacj¢ stacji uzdatniania wody o warto$ci w wysoko$ci co najmniej
600 000,00 zt. "

Ad.2

Zamawiajgcy uznana warunek za spelniony, jesli Wykonawca wykaze si¢ doswiadczeniem
w wykonaniu co najmniej dwoch robot budowlanych zrealizowanych nie wczesniej niz w okresie 5 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert ,robote polegajaca na przebudowie, budowie modernizacje
stacji uzdatniania wody o warto$ci w wysokosci co najmniej 600 000,00 zt.

Pyt. 3

Wnosimy o zmian¢ zapisOw umowy w § 12 poprzez zmian¢ sformulowania ,,0op6znienie" na
.Zwloka".

Zapisy w dotychczasowej formule powoduja, iz wykonawca zobowigzany bedzie do ewentualnego
odszkodowania nawet w sytuacji, gdy nie bedzie po odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy

W terminie. Sprzeczne jest to z istota umow o roboty budowlane, w ktorych wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za niewykonania umowy z wlasnej winy.

Jest to zatem zapis krzywdzacy dla wykonawcy i stawiajacy go w podporzadkowanej pozycji

w stosunku do zamawiajacego niezaleznie od przyczyn ewentualnego niewykonania umowy

w terminie.

Dokonujac wyktadni przepisu art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. (Dz.U. 1964r., Nr 16,
poz. 93 ze zm.) nalezy wskaza¢, iz prawo rozréznia przypadki nienalezytego wykonania
zobowigzania, tj. op6znienie oraz zwloke. Z opdznieniem mamy do czynienia wowczas, gdy brak
spelnienia §wiadczenia w okreslonym terminie przez dluznika nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych. Ze zwloka mamy do czynienia wowczas, gdy dtuznik nie wykonal swoiCH zobowigzan
na skutek okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢.




Oznacza to, ze kara umowna nalezy si¢ jedynie w wypadku zwtoki dluznika 476 kc) - nie mozna
natomiast zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynika z art. 471 kc¢ domniemanie, Zze opdznienie
w spetnieniu $wiadczenia nastgpstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosc.
A zatem postuzenie si¢ instytucja opOznienia narazi Panstwa na ewentualne podniesienie zarzutu
niewazno$ci tegoz zapisu, w oparciu o przepis art. 58 kc, co do jego skutkow.

Ad.3

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt V ACa 267/2010 (Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Katowicach i Sagdow Okrggowych 2011/1 poz. 5 str. 28) ,,zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary
umownej pokrywa si¢ w pelni z zakresem ogdlnej odpowiedzialnoSci kontraktowe;j
dluznika zgodnie z art. 471 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu oraz art. 472 k.c. takze
zobowigzany do zaptaty kary umownej moze broni¢ si¢ zarzutem, Zze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktdre nie ponosi on
odpowiedzialnosci. Jednakze art. 472 k.c. nie ma charakteru umowy bezwzglednie
obowigzujacej. Stosownie bowiem do tresci art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przyja¢ w umowie
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania takze z powodu
oznaczonych, niezawinionych okolicznosci i nie ma przeszkody aby strony umoéwily sig, zeby
odszkodowanie z tego tytulu przybrato wtedy posta¢ kary umownej. W sytuacji gdy strony umowy
zastrzegly w sposob wyrazny i jednoznaczny, Ze na rzecz zamawiajacego zastrzezona zostata kara
umowna za opoOznienie w  przekazaniu  okreSlonego w  umowie  przedmiotu
odbioru, a nie tylko w przypadku opdznienia zawinionego (zwtoki) powod nie moze podnosi¢ zarzutu,
ze opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstato na skutek okolicznosci, za ktore wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnosci, skoro roszczenie o zaptatg kary umownej powstaje w tym przypadku na
sam fakt op6znienia bez wzgledu na przyczyne.”

W powyzszym orzeczeniu Sad dalej wskazuje, iz powyzsze ,nie oznacza jednak, zZe
okolicznosci te nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy istnieje podstawa do
miarkowania kar umownych. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. podstawg miarkowania kary
umownej jest wykonanie zobowigzania w znacznej cz¢$ci oraz jej razgce wygorowanie.

Wobec powyzszego w mojej ocenie strony moga ustali¢, iz kara umowna przystuguje za
opoznienie w wykonaniu zobowigzania.



